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１、はじめに 
 
 この国の実験動物分野で、実験動物の福祉が論じ
られるようになってから、かなりの年月が流れまし
た。筆者自身が、実験動物の福祉についての私見を
細々と公表し始めた頃（1989 年前後）、実験動物関
係者は、あまりこの問題に関わりたくなさそうな雰
囲気であったように思います。それからしばらくの
間、実験動物福祉を語ることは、動物実験反対運動
を利する行為（利敵行為）であるかのように見られ
る時期が続きました。これは、筆者の個人的印象に
すぎないかも知れませんが、実際、ある研究者は「一
部の教育や訓練の十分でない動物実験従事者か関係
者たちが格好の攻撃材料を提供することもある」（下
線、筆者）と書いて、実験動物福祉について語ろう
とする実験動物技術者や関係者を、動物実験反対運
動加担者であるかのように非難しました。また、筆
者自身は「科学的でない」との批判を受けていたよ
うでもあります。現に、そのような手紙をいただい
たりもしました。ある手紙には「勉強が足りない」
との文言が記されていました。この「科学的でない」
とか「勉強が足りない」といった批判は、当時、実
験動物福祉を語ろうとする現場技術者一般に向けて
発せられたものでもあったでしょう。実験動物管理
の現場で、実験動物に一番近い立場にいる技術者は、
目の前で起こっている事実に根ざして実験動物の福
祉を考えようとします。ところが、そこにある事実
に基づいた意見を公表すると、科学的でなかったり、
勉強が足りなかったり、動物実験反対運動に加担し
ているかのように非難される時代であったわけで
す。 
 そして、20 年あまりを経た現在、実験動物関係者
の間で、実験動物福祉を語ることは当たり前のこと
となりました。実験動物学会や実験動物技術者協会
などでも関連の研究発表、シンポジウムや講演企画
が花盛りです。時代は変わる。今は、ほとんどの関
係者が、自分自身が昔から実験動物福祉の重要性を
主張していたかのように振る舞っています。動物実
験反対運動加担者であるかのように見られていたと
の被害妄想に浸っている筆者としては、何とも不思
議な気分です。と言いつつ、現在は倉敷芸術科学大
学動物生命科学科（以下、倉敷芸科大）で、主に動
物看護師や実験動物技術者を目指す学生たちを相手
に「動物福祉論」と題して動物の福祉を考える授業
を担当しています。そこで、強調するのが「科学的
であれ！！」ということです。かつて「科学的でな
い」と非難され「科学的でなくて何が悪い」と居直
っていた筆者が、学生たちに、動物福祉を考えるに
あたっては「科学的であれ！！」と語る。これを称
して「自己矛盾」。 
 したがって「自己矛盾」も甚だしい授業であるわ
けですが、動物に関する物事を考えるということは、
本質的に自己の内面に矛盾を抱え込むことにならざ
るを得ない。筆者の現在の考えです。この本質的な
「自己矛盾」からは抜け出せないということ、そこ
に身を置かざるを得ないということを受け容れ、そ
の「自己矛盾」に満ちた位置に身を置き続ける「覚
悟」を持って欲しい。その「覚悟」の上でこそ、動
物に関する物事を真摯に学び語ることができるよう
になるのではないか。そのように学生たちには伝え
たい。授業を担当するようになって 7 年を経た今、
そのように考えるようになりました。 
 「食べるといういとなみ（略）、ひとにおいては、
意味によって、解釈によって食がほころびるという
ことが起こる。食はひとの生理と文化のはざまでい
つも揺れている」と鷲田清一氏（1）が述べています
が、この「食」を「動物にかかわる物事」あるいは
「動物にかかわるいとなみ」と読み替えると、動物
に関わる物事の本質が浮かび上がってくるように思
われます。つまり、「主観」においても語ることが
できなければ、本質的なレベルで語ることはできな
いのではないか、ということです。その意味で、私
たち実験動物関係者は、実験動物福祉を「主観で語
る覚悟」をせねばならないと思うのです。
２、まずは科学的であれ（動物福祉論授業から） 
 
 倉敷芸科大動物生命科学科は、主に動物看護師や
実験動物技術者を目指す学生を対象としたカリキュ
ラムが組まれている学科です。そこで学ぶ学生は多
くが動物大好きで、将来動物分野で働けたらとの希
望を抱いて入学してきますが、入学当初は卒後の進
路や目指す資格などについて明確な具体的イメージ
を持っているわけではありません。
 そのような学生たちに接して感じることは、彼（彼
女）たちが、現在の日本社会における「動物」に対
する風潮の強い影響を受けているらしいことです。
例えば、一年次学生たちからは「人は動物を酷い目
にあわせている」「動物がかわいそう」「動物を助
けたい」とか「救いたい」といったナイーブで情緒
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的な言葉が頻繁に聞かれます。学生たちは「動物が
好き」だから「動物の分野で働きたい」わけですが、
上のようなナイーブで情緒的な「動物好き」からい
きなり「動物専門職」に変身することにはかなり無
理があるように思われます。動物に関しての専門知
識を習得すれば自然に「動物専門職」として働ける
ようになるわけではないということです。また、「動
物専門職」は「動物福祉の専門職」でもあるわけで
すが、学生たち自身が「動物専門職」として「動物
福祉」を考えることができるようになるためには、
自己の内面にある上のようなナイーブで情緒的な動
物に対する認識を何らかの形で変革し、現在の日本
社会における「動物利用」の現実と、そこにおいて
自分自身が「生きて生活している」（つまり、自分
自身が多くの動物を利用し犠牲にしながら生きてい
る）という事実を見据えた上で考えることができる
ようにならなければなりません。
 そこで、動物福祉論授業（一年次）では、私たち
がこの日本社会において生きて生活しているという
ことを、「人による動物利用」や「人間生活が野生
動物におよぼす影響」といった視点から見直す契機
となるよう学生たちに多くのことを問いかけます。
 例えば、「電柱に造られたカラスの巣の撤去につ
いてどうするか？」「動物のロードキルをどうする
か？」「路上に放置された動物の轢死体に遭遇した
ら自分はどうするか？」「自分で動物を屠殺しなけ
れば肉を食べられないとしたらどうするか？」「牛
や豚は食べるのに犬を食べないのはなぜか？」「海
外のホームステイ先で、自宅で飼っている豚をご馳
走するから屠殺解体を手伝ってくれと言われたらど
うするか？」等など。これらの問いかけに学生たち
はどのように応答すればいいのか困惑するようです
が、「人による動物利用」と「利用しながら自分自
身が生きている」という現実を、事実に基づいて検
証しなおそうと試みるようになります。つまり、事
実に基づく自己検証です。この自己検証の過程で、
学生たちは、自分が「動物が好き」というのはどう
いう意味においてなのか混乱し少なからず苦しむの
ですが、この過程は動物に関する事柄に限らず、フ
ァンタジーを脱し現実・事実に立脚して物事を考え
る姿勢の必要性に気付く契機となるのではないかと
考えるわけです。
 ファンタジーを脱し、現実・事実に立脚して物事
を考えるということは、すなわち「適切な根拠に基
づいて考える」ということを意味しますが、これは
さらに「Evidence Based で考える」であり「客観的に
考える」であり「科学的に考える」といった言葉に
言い換えることができます。
 「動物福祉論」授業において、筆者が学生たちに
伝えたいのは、本当に「動物が好き」で「動物専門
職として働きたい」ならば、「自分の中に蓄積され
ている動物に関するとらわれ（ファンタジー）から
ひとまず脱出し、動物自身のこと、動物と人の関係
のことなどを、適切な根拠に基づいて客観的に科学
的に考えよ」ということに尽きます。
 したがって、学生たちは「正解」のない問いかけ
によって自己の内面を垣間見て、困惑し混乱し迷い
悩むこととなるようです。
そのような中で、なぜか（当然ながら？）眠くな
る学生も多く、毎回課すショートレポートの自由記
載欄に「いつも気付いたら寝ています。先生は催眠
術師ですか？」との書き込みが見られるほどですが、
これを紹介すると今度は「他の授業では眠くなるの
に、北先生の授業は寝ている人が多すぎて逆に目が
ぱっちり、聞き入ってしまいます。先生の催眠術は
私にはきかないみたいです」との書き込みで応答す
る学生もあります。それほど、眠くなってしまう学
生が多い授業ということでしょう。
 「動物福祉論」授業における筆者の授業意図は、
「動物自身のこと、動物と人の関係のことなどを、
適切な根拠に基づいて客観的に科学的に考えよ」と
伝えることですから、このような書き込みによる学
生たちからの働きかけをきっかけとしてさらに思考
を進めるよう促します。例えば、「催眠術師ですか？」
「先生の催眠術は私には聞かないみたいです」に対
しては、「えっ！？ 私の催眠術がきかない？ そ、
図 1：ラットハンドリング 
図 2：ラットハンドリング手順 
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そんなはずは、あーぁ、私は、私は、まだまだ未熟
なんだなぁ、もっと技を研かなくっちゃ！！ホーラ
…あなたは眠くなる～～」などと受けながら、ラッ
トやウマが筆者が扱うことによって実際に眠ったか
のように脱力しリラックスする様子を示す画像を提
示し、そのような現象について語るときの「語り方」
についての思考を促します。（図１～７ ）
つまり、現象をバラエティー番組的に見るのでは
なく、ファンタジーとして見るのでもなく、適切な
根拠に基づいて客観的に見ることが重要であるこ
と、その思考の積み重ねによってはじめて、動物自
身の福祉に配慮することが可能になるのではない
か、と。
 まずは「科学的であれ」ということです。
 
 
 
３、動物福祉を論ずる科学的視点と社会的視点 
 前節で述べたように、動物大好きで将来動物分野
で働けたらとの希望を抱いて入学してきた学生たち
に、その希望へ向かっての学びを進めるにあたって、
動物自身の福祉に配慮するために科学的であれと伝
える……このことを「動物福祉論」授業の第一の意
図としています。動物を科学的に理解せよ、そのた
図 3：ウマもハンドリングによって眠くなる 
図 4：「ウマだって眠くなる」バラエティー的語り
図 5：「ウマだって眠くなる」科学的語り 
図 7：「ウマだって眠くなる」にみる、動物専門家の
主観と客観 
図 6：あなたが眠くなるのは？ 
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めに生理学や形態学その他の科目で学ぶのである
と。
 それを前提として、実験動物を含む様々な利用形
態の動物を取り上げ、それらの動物の福
祉をどのように考えればよいのかを学
生たちに問いかけます。
 わたしたちが動物福祉について考え
ることの根元には、人が自分の幸福のた
めに動物を利用するという現実があり、
その根元的な現実があるがゆえに動物
にかかわる仕事が存在し、それらの職業
を目指す学びを提供する教育コースが
成立するという事実があります。動物が
好きだから……と入学してきた学生た
ちにはこの事実を受け入れる精神的作
業も必要となります。それは、前節で述
べたとおりです。この精神的作業は、お
そらく動物好きの一般の人々にも必要
とされるものでもあるでしょう。このこ
とは、私たち実験動物・動物実験関係者
が動物福祉を論ずるにあたってぜひお
さえておくべき点でもあります。
 「人が自分の幸福のために動物を利用するという
現実」は、図８のように整理することができるでし
ょう。人は、自分の幸福を追求するために、自身の
生活に様々な形で動物を介在させ利用するわけです
が、人がそのような動物を介在させ利用するからこ
そ、動物を人工的に飼育し管理することになります。
そして、人が動物を人工的に飼育し管理するからこ
そ、その動物たちの飼育や管理の方法について考え
る必要を生じます。そこで飼育し管理される動物自
身にとって好ましい飼育や管理の方法は、その動物
の生理や生態の科学的理解によって考えることがで
きるのではないか、だから「動物の科学的理解」が
重要だということになります。これが、動物福祉を
論ずる科学的視点と言っていいでしょう。
 しかし、動物福祉はどうも科学的視点からだけ論
ずれば事足りる問題ではなさそうです。それは、人
は自分自身のために動物を利用しておきながら、そ
のことの意味を問うからです。問わずにはいられな
いからです。自分が生きるために動物を利用するの
は許される。生きるためならば許されるとしてそれ
はどのような利用形態なのか？ ならば、そもそも
自分は何のために生きる？ という具合に次々に湧
き起こる疑問の渦、すなわち倫理学的議論（2）に巻
き込まれることとなるからです。ここのところに、
科学的視点とは性質の違う動物福祉を論ずる視点が
生じることとなります。科学的視点と対比させる意
味で、社会的視点と表現しておきたいと思います。
 図８に示した動物利用の構図の中に位置づけられ
る動物の福祉に配慮するとは、何をどうすることな
のか？ 動物福祉に関する論議は、往々にして科学
的視点や社会的視点が入り混じって複雑で感情的も
つれを伴いがちです。それは、科学的側面を重要と
考える人や、社会的側面を重要視する人など、視点
のズレがもたらすもつれであるようにも見えます。
 動物福祉に関する論議をもつれさせないために、
あるいはもつれを解すために、動物の福祉に配慮す
るというのはどうすることなのかについて今少し整
理する必要がありそうです。
図９に筆者なりの整理を示しましたが、そこには、
倫理的視点、科学的視点、法的視点、技術的視点、
社会的視点などいくつもの視点がありうるように思
われます。それらは、大まかに理系の視点と文系の
視点と分類してもいいのかもしれません。あるいは
理系視点を科学的視点、文系視点を社会的視点と言
い換えてもいいのかもしれません。動物福祉を論ず
る視点をどのように分類し、それらをどのように呼
称するかは別として、そこに様々な視点が存在して
いることはしっかりと認識しておくべきでしょう。
動物専門家を目指す学生たちに、まずは「科学的で
あれ」と求めた筆者が、一方で「科学的でありさえ
すればいいわけではない」とも語る。そのことによ
って学生たちはさらに混乱するわけですが、おそら
く動物福祉問題を考えていて混乱するのは学生たち
だけではないでしょう。混乱するのは実験動物・動
物実験関係者も同じではないかと、実験動物の現場
にいた人間として強く感じています。動物実験や実
験動物についての科学的理解に立脚して物事を考え
ているであろうはずの研究者・技術者の多くも恐ら
く、この問題を考えるとき少なからず思い惑ってい
ることでしょう。それは、複数の性質の違う視点が
混在する課題であるがゆえにやむを得ない仕儀で
す。
筆者が医科大学の動物実験施設で働き始めたころ
の体験ですが、動物慰霊祭を計画し学内に案内した
ところ、「動物慰霊祭に出席するくらいなら動物実
験なんかしないよ」と断言して出席を断った若手研
図 8：人による動物利用の構図 
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究者がありました。「科学的目的のための動物実験
である」との強い意識があったのでしょう。しかし、
その研究者も結婚して夫人が懐妊したことがわかっ
た年から動物慰霊祭に参加するようになりました。
この彼の心模様は、上に述べたような動物問題ある
いは動物福祉問題の複雑さによるものであったろう
と想像できます。
私たちはこのような複雑な課題を抱えて行動しな
ければならないとき、眼前に立ち現れる事柄につい
て、どのように判断しているのでしょうか？ 常に
科学的に客観的に判断しているのか？ 
実験動物福祉を現場技術者として論じながら、「科
学的でない」とか「勉強が足りない」と評されるこ
とのあった筆者は、「科学的であること」を自己の
立脚点として重視する人々も、眼前に立ち現れた事
柄についての判断は、図１０に示すように瞬時に主
観的に下しているのではないかと感じ
ています。
動物福祉に配慮するという課題を考
えるとき、そこには科学的視点と社会的
視点があると上に整理しました。その科
学的視点というのは、社会の構成員個々
の主観に基づく判断の集合として形成
される倫理的要求に呼応して客観的判
断材料を提示するという意味において
極めて重要ですし有効でもあります。し
かし、だからといって動物福祉の課題は
科学的視点だけで論ずることはできま
せん。動物福祉の課題は生命倫理に深く
根差しており、社会の構成員個々の主観
に基づく判断の集合として形成された
倫理の枠組みの中で、それの形式として
法体系が形成され、関係者はそれに従う
ことが求められることとなります。つま
り、社会の平均的倫理に科学的知見が加
味されて関連の法律・指針・基準、マニ
ュアルといった成文が成立するので
す。それら関連の成文は、この社会の
人々の主観を基盤としています。言い換
えれば文化。
「はじめに」において引用した鷲田清
一氏の言葉を再び。「食べるといういと
なみ（略）、ひとにおいては、意味によ
って、解釈によって食がほころびるとい
うことが起こる。食はひとの生理と文化
のはざまでいつも揺れている」（1）と
いう文章を「動物にかかわるいとなみ
（略）、ひとにおいては、意味によって、
解釈によって動物にかかわるいとなみ
がほころびるということが起こる。動物
にかかわるいとなみはひとの生理と文
化のはざまでいつも揺れている」と読み
替えれば、上に紹介した若手研究者の言
葉と行動の変化のもとにある心模様を
読み解くことができそうです。
動物福祉という課題が、そのようなひ
との生理と文化のはざまでいつも揺れている類のも
のであるとすれば、わたしたち実験動物・動物実験
関係者は、自分自身の主観のありようを注視しその
主観をこそ語らなければならないのではないでしょ
うか。
筆者はかつて、ある安全性試験機関で実験動物福
祉問題について話したことがあります。そこで、実
験動物・動物実験にかかわる専門家としての自己認
識を問う意味で、以下のような質問をしました。（3）
第一問。動物実験者、実験動物技術者である自分
は一体何者であるか？ 社会から見たら？ 地域か
ら見たら？ 会社から見たら？ 経営者から見た
図 9：「動物の福祉に配慮する」とはどうすることか？ 
図 10：現場実務における瞬時の判断は主観的ではないか？ 
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ら？ 上司から見たら？ 同僚から見たら？ 部下
から見たら？ 取引先から見たら？ 家族から見た
ら？ 動物好きの一般人から見たら？ 動物愛護家
から見たら？ 動物実験反対者から見たら？ そし
て何よりも自分から見たら？ いったい自分は何者
なのか？
第二問。皆さんが動物実験に関わっているのはな
ぜか？ 社会の要請か？ 組織内の業務命令か？ 
上司の命令か？ 自己の科学的興味か？ 自己の個
人的興味か？ 自己の社会的欲望か？ つまり業績
を上げたいから？ 地位を得たいから？ 同僚との
競争に勝ちたいから？ とりあえず来年の研究発表
のため？ あるいは、なんてことない惰性か？ 
第三問。実験動物は皆さんにとっていったい何で
あるか？ 実験のための道具でしょうか？ 自らの
命を生きる生き物でしょうか？ 皆さんは実験動物
というものをどのように認識してかかわっておられ
るでしょうか？
そして最後に、実験動物の死体を目にし手にした
とき自分の心は何を感じているのか問いました。目
の前に実験を終了した動物の死体があるとして、そ
れはどのように死んでいるのでしょうか？ 無傷？ 
腹を開かれている？ 頭を開かれている？ 内臓を
摘出されている？ 頭がない？ 全身バラバラにな
っている？ その死から実験者は何を得たのでしょ
うか？ 得たものにはどのような意味があるのか？ 
得たものにはどれほどの意味があるのか？ その死
は実験者である自分にとって何を意味するのでしょ
うか？ その死は動物自身にとって何を意味するの
でしょうか？ その死について自分は何を思うので
しょうか？ 実験者としての自分の心は痛むのか？ 
悲しむのか？ 何も感じないのか？ 実験者という
衣を脱いだ人間としての自分の心は痛むのか？ 悲
しむのか？ 何も感じないのか？
以上ですが、これらの質問についてどのように感
じるのか、これらのことを自己の内面において考え
るとき、私たちは自身の主観のありようを知ること
となるでしょう。あるいは、自身の主観を抜きにし
て考えることはできないでしょう。私たち実験動
物・動物実験関係者が、実験動物福祉を語ろうとす
るとき、いかに科学的にあるいは客観的に語ろうと
してみても、自分という存在が内面で感じている主
観から完全に独立して語ることはできません……で
きないと筆者は考えるのです。
したがって、実験動物福祉を語るとき、科学的視
点から語ることはもちろん重要ですが、その基盤と
しての自身の主観を含めた社会的視点から語ること
も極めて重要となるのです。それができてこそ専門
家なのではないでしょうか。
私たち実験動物・動物実験関係者は、優れた専門
家である前にひとらしいひとであるべきと思うので
す。そうでなければ、いかに専門家として優れてい
ようとも、実験動物福祉について安定的に語ること
はできないでしょうし、その語りが社会的信頼を得
ることはできないと感じるのです。
４、動物福祉にかかわるもう一つの主観 
 動物福祉を語る上において、科学的視点だけでは
なく社会的視点も重要であると前節で述べました。
そこでは自身の主観が重要であり、その主観を語る
ことも重要であるとも述べました。その主観とは、
動物実験の場に身を置く者として動物実験そのもの
に関して感じる主観のこと、つまり社会的側面ある
いは倫理的側面における主観でした。
 この節では、動物福祉を考えるうえで重要なもう
一つの主観について簡単に述べておきたいと思いま
す。
 現在は、実験動物関係者が実験動物福祉を論ずる
ことが当たり前の時代となりました。関連の学会・
協会などで多くの福祉関連シンポジウムや講演が企
画されています。そこでは、法律論議や制度論議が
盛んです。また、環境エンリッチメントの工夫やそ
の効果について、生理学的データや行動学的データ
に基づく報告、つまり科学的・客観的報告も多く見
られます。
 このように実験動物福祉が頻繁に語られる中で、
ぜひ留意してほしいもう一つの主観のことを、筆者
は思わずにはいられません。
 それは、実験動物に直接に接するときの、人の主
観と動物の主観の関係です。実験動物はそれ自身の
命を生きている存在です。その動物にはそれ自身の
知覚する世界がある。つまり、動物はその動物自身
にとっての環世界（Umwelt, Self-Centered World）の
中で生きています。環世界とはユクスキュルが提示
した概念（4，5）ですが、実験動物福祉を考えるう
えで極めて示唆に富んだ概念であるでしょう。
 実験動物の現場に身を置く者は、動物の性格がそ
の動物を取り扱う人によって変わることを体験的に
よく知っています。マウスのケージに手を差し入れ
たとき、いつもマウスをざわつかせる人がおり、ゴ
ールデンハムスターを扱うとき、いつもギーギー鳴
かせる人がいる。そのような人に日常的に扱われる
動物は人に対して敏感で神経質に反応するようにな
ります。そのような人は、動物から見るとどのよう
に見えているのか？ そのことを考えるうえで、ユ
クスキュルの示した環世界の概念はとても有効であ
るように思われます。
 実験動物が自分を取り扱う人の存在や動きを認識
したとき、その動物にとって人の存在や動きはどの
ような意味を持っているのでしょうか。いつもマウ
スをざわつかせる人やハムスターを鳴かせる人が、
頭の中で動物福祉にいかに配慮していると思ってい
ても、動物実験計画書をいかに細かく念入りに書き
上げているとしても、そこでざわついているマウス
個体や鳴いているハムスター個体にとっては意味を
成さないでしょう。
 動物は、それ自身の知覚する環世界の中に侵入し
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てくる人やその手などを、主体的に知覚し反応しま
す。その反応を、私たちはどのように察知し、どの
ように受け止め、どのように対応するのか、この点
が動物福祉実践の原点であるでしょう。これは、動
物の主観と人の主観の関係と言えるでしょう。それ
は動物と人の間に発生する間主観的関係であり、動
物と人との間のコミュニケーションは間主観的関係
の上に成立しうると考えれば、動物を取り扱う者が
動物に対した時の主観がいかに大きな意味を持つか
理解しやすくなります。動物の主観を察知する主観
が大切、すなわち感性のありようが重要との結論と
なります。この主観が、前節で述べた主観とは性質
の異なる、もう一つの主観であり、その主観を認識
しておくことが重要と考えるわけです。
 この点は、UFAW が 1992 年に公表したガイドライ
ン（Guidelines on the handling and training of laboratory 
animals）（6）にある次の記述と通底しているように
思われます。
“Because of the personal nature of the relationship 
between the animal and trainer or handler, it is important 
to bear in mind that some people are not good with 
animals. For example, they may be nervous, lack patience 
or be heavy handed so that, even with the best of 
intentions, training such staff may not be successful.”
 
５、終わりに 
私たちは実験動物福祉をどのように語ればいいの
か。とかく「科学的である」ことが強調される、あ
るいは強調しがちな専門家社会の中で語ることにな
れた私たちは、人としての主観を軽視し一般社会に
向けて語るときも科学性に重きを置きがちです。「科
学を理解せよ」「客観的に考えよ」と。あるいは、
「我々は科学的検討を十分に重ねたうえで動物の福
祉に配慮している」と、だから「信頼せよ」と。
しかし「語り」は、語りかけられた者、この場合
一般社会の構成者がその「語り」を受け入れなけれ
ば意味を成しません。語りかけられた者によって受
け入れられなければ、その「語り」は語る者の独り
相撲となるしかありません。
本論において筆者は「語る」という言葉を多用し
てきました。そのことに違和感を持たれた方も多い
かもしれませんが、実験動物福祉のような、人々の
文化と生理のはざまで揺れている課題については、
その「揺れ」そのものを互いに語り合うことが重要
となります。まして、揺れるのは文化と生理のはざ
まにおいてのみではなく、文化と文化の接点におい
ても揺れるのであり、個人の内面においても時と場
合によって揺れるのでもあります。それは、論理的
思考つまり客観的思考と感覚的思考つまり主観的思
考との間の整合性が崩れることによってもたらされ
るものと捉えることもできるでしょう。「語りは、
それを語る人のいくつかの経験の中にあり、経験は
その人生の中にあり、人生全体をかけて、語る瞬間
の言葉が選ばれているのである。」（下線部引用者
改変）（7）と表現されているように、「語り」は語
る人の全人格を物語るものとなります。したがって
「語り」にはそれなりの覚悟が必要となります。特
に自己の内面で揺れる心模様（主観）について率直
に語る覚悟が必要となります。
実験動物福祉の課題は、事の性質上、羅生門的現
実（8）の様相を呈します。人の生理と文化のはざま
で、あるいは文化と文化のはざまで、そして個人の
内面においても時と場合によって揺れている課題で
あるのですから、様々な考え方、認識の仕方が一過
的にも永続的にも存在しうるのであり、それらのう
ちのどれかだけが正しいと断言することはできない
と結論せざるを得ません。
そのような性質の課題について、筆者自身は、何
事かを明確に断言することはできません。実験動
物・動物実験に深くかかわっている私たちは、客観
と主観をバランスよく、率直に、誠実に語り続ける
しかないように思われてなりません。多くの方が、
ご自分の主観をも率直に誠実に語り続けられるこ
と、その覚悟をもたれることを願いつつ。
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